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Tagfalterschutz auf Feuchtwiesen
im unteren Stremtal (Burgenland)

Helmut Hottinger
1. Einleitung

Tagfalter sind in weiten Bevolkerungskreisen bekannt und beliebt und gelten als ausgezeichnete Bioindikatoren zur
Beurteilung der Qualitat von Lebensraumen (HOTTINGER 2002). Dies gilt insbesondere auch fiir Feuchtwiesen (im weite-
ren Sinn), welche einen nicht wegzudenkenden Bestandteil der burgenldndischen Kulturlandschaft — insbesondere im
sudlichen Landesteil — bildeten und zum Teil noch immer bilden.

Feuchtgebiete (insbesondere Feuchtwiesen) zahlen in Mitteleuropa zu den artenreichen Lebensrdumen. Sie beherbergen
nicht nur besonders viele Schmetterlingsarten, sondern insbesondere viele — oft hochgradig gefahrdete — Charakterarten,
die ausschlieBlich oder hauptsachlich in diesem Lebensraumtyp vorkommen. Im unteren Stremtal kommen auch heute
noch einige landesweit oder sogar national bedeutende Populationen hochgradig gefahrdeter hygrophiler Tagfalterarten
vor. Die entscheidenden Faktoren fur deren Vorkommen sind dabei (neben dem Vorkommen der
Raupennahrungspflanzen) starke Besonnung, glinstiges Mikroklima (inkl. Windschutz), Ndhrstoffarmut, abwechslungs-
reiche Vegetationsstruktur, Blitenreichtum und extensive Nutzung.

Die meisten dieser Charakterarten gelten als prioritare Zielarten des Naturschutzes und kommen im Burgenland nur
mehr in wenigen Populationen und auf kleinen Flachen vor. Dabei werden als Zielarten Arten verstanden, die im Zentrum
von Artenschutzbemiihungen stehen und in einer Region vorrangig zu erhalten und zu fordern sind (HOTTINGER 2002).
Der Schutz dieser Arten ermoglicht auf Grund des sogenannten ,,Mitnahmeeffektes, die Populationen einer Vielzahl wei-
terer gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten ebenfalls weitgehend zu sichern.

Von den 143 Tagfalterarten (Lepidoptera: Papilionoidea & Hesperioidea), welche bisher im Burgenland nachgewiesen
wurden, sind aber bereits rund 60 % in der Roten Liste verzeichnet (H. Héttinger, unveroffentlicht). Die Hauptgriinde fiir
die starke Gefahrdung sind die Zerstorung der Lebensraume sowie die Intensivierung der Nutzung einerseits und die
Nutzungsaufgabe andererseits.

Bis zum Beginn des vorliegenden Projektes war lber die Tagfalterfauna des unteren Stremtales nur sehr wenig bekannt.
Publizierte Daten lagen tberhaupt nur im Rahmen einer einzigen Arbeit vor (AISTLEITNER et al. 2000). Dort werden
Funddaten zu 25 Tagfalterarten aus dem unteren Stremtal mitgeteilt — allerdings enthalt die Arbeit keinerlei
Informationen zu den letztendlich fiir das vorliegende Projekt ausgewahlten Zielarten (vgl. Methodik und Material).

2. Methodik und Material
2.1 Projektziele

Hauptziel des Projektes, welches im Rahmen der ,Umsetzung der Sonstigen MaRnahmen des Osterreichischen
Programms fiir die Entwicklung des landlichen Raumes* durchgefiihrt wurde, war es, im unteren Stremtal nach umfang-
reichen Freilandkartierungen gezielte Schutz- und HabitatpflegemaBnahmen fiir ausgewahlte, im Burgenland laut Roter
Liste der Tagfalter (H. HGttinger, unverdffentlicht) als ,critically endangered” (,vom Aussterben bedroht“) und ,endange-
red” (,stark gefahrdet”) eingestufte Charakterarten von Feuchtgebieten (insbesondere Feuchtwiesen) auszuarbeiten und
umzusetzen.
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Die Teilziele des Projektes im Rahmen der Projektlaufzeit (Janner 2005 bis Jdnner 2008) lauteten:

+ Kartierung der besiedelten Lebensraume der ausgewahlten Zielarten auf Feuchtwiesen im unteren Stremtal
durch parzellenscharfe Erhebungen.
- Die im Rahmen der Kartierungen erhobenen Flachen wurden digital bearbeitet, die Funddaten der registrierten
Zielarten in einer elektronischen Datenbank (BioOffice® 2.0) gespeichert und als Punkt- oder Polygondaten verortet.
+ Ausarbeitung parzellenscharfer Schutz- und Pflegemafnahmen (z.B. Mahd, Beweidung, Brachlegung).
+ Sicherung und Wiederherstellung der Feuchtwiesen durch Umsetzung der vorgeschlagenen Schutz-
und PflegemalRnahmen, insbesondere durch MaRnahmen des Vertragsnaturschutzes (z.B. OPUL), teilweise auch durch
Pacht oder Kauf durch den Naturschutzbund Burgenland.
« Ausweisung von Monitoringflachen zur zukiinftigen Uberwachung der Populationsentwicklung
ausgewahlter Zielarten.

2.2 Untersuchungsgebiet und Kartierung der Feuchtwiesen

Das Untersuchungsgebiet (vgl. Abb. 1) umfasste Anteile an folgenden Katastralgemeinden (von Westen nach Osten gereiht):
Guissing, St. Nikolaus, Glasing, Urbersdorf, Sumetendorf, Strem, Heiligenbrunn, Deutsch Bieling, Hagensdorf und Luising.
Dabei wird das Untersuchungsgebiet im Stiden und Westen meist durch den Verlauf von Landesstraen begrenzt,im Norden
durch den Verlauf entlang von Waldrandern und im Siidosten durch den Grenzverlauf an der ungarisch-osterreichischen
Staatsgrenze.

Das Untersuchungsgebiet wird in weiten Teilen von Ackern gepréagt. Dazwischen sind aber noch eine Vielzahl verschiedener
Typen von Feuchtgebieten (z.B. Feuchtwiesen und Feuchtwiesenbrachen, feuchte Hochstaudenfluren, GroRseggenriede,
uferbegleitende Lebensraume an Still- und FlieBgewassern) in unterschiedlicher Qualitat und GroRe erhalten. Auf diesen lag
das Hauptaugenmerk der vorliegenden Untersuchung.

Als sehr zeitaufwandig erwies sich die Eruierung und Auffindung moglichst aller noch vorhandenen Feuchtgebiete im
Untersuchungsgebiet. Dazu musste auf eine Reihe von Quellen zuriickgegriffen werden. Diese umfasste unter anderem eine
Sichtung und Auswertung der vorhandenen Literatur,insbesondere mit Bezug zu Landschaftsstruktur, Bodennutzungen und
Griinlandgesellschaften (z.B. WENDELBERGER 1969, SAUERZOPF 1984, BRUGNER et al. 1992, FISCHER et al. 1994, GERGER &
SCHAUER 1994, GERGER et al. 1994, GERGER & SCHAUER 1995, SCHAUER 1996, WOLKINGER & BREITEGGER 1996, LEDERER
2004, POCHEIM 2004) und die Befragung von Kollegen (Botaniker, Zoologen, Landschaftsokologen etc.). Der Hauptteil der
Kartierungen zur Eruierung von Feuchtwiesen wurde aber vom Autor selbst durchgefiihrt. Daflir wurde das
Untersuchungsgebiet kleinrdumig mit dem Auto abgefahren und interessante Standorte zu Ful weiter erkundet. So konn-
te im Laufe der Zeit ein GrofRteil der im Gebiet noch vorhandenen Feuchtwiesen und Feuchtwiesenbrachen aufgefunden
werden. Stichprobenartig wurde aber auch die Tagfalterfauna der vorhandenen feuchten Hochstaudenfluren und uferbe-
gleitenden Lebensrdaume an Still- und FlieBgewassern untersucht.

Die Feuchtgebietskartierung (Feuchtgebietsinventar) des Naturschutzbundes Burgenland fiir das gesamte Burgenland
wurde kirzlich fertiggestellt. Als Endergebnis dieses Projektes liegen detaillierte Karten mit allen kartierten Flachen vor
(vgl. Ausschnitt in Abb.1). Die Synergien des vorliegenden Projektes mit diesem Projekt kamen aber groRteils erst in den bei-
den letzten Projektjahren (2006, 2007), wo es um die Umsetzung der im Laufe der Projekte gewonnenen Erkenntnisse ging,

zum Tragen.
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Karte des Untersuchungsgebietes mit den vorhandenen Feuchtgebieten.

Abb. 1
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2.3 Kartierung der Tagfalter-Zielarten

Im Projektzeitraum (2005 bis 2008) wurden an 22
Tagen Kartierungen der Tagfalter-Zielarten (vgl. Tab. 1)
im unteren Stremtal vorgenommen. Der Autor fiihrte

Foto: H. Hottinger

auch zwischen 1997 und 2004 an 18 Tagen
Tagfalterkartierungen in Teilen des unteren Stremtals
durch. Die Ergebnisse dieser friiheren Kartierungen
wurden bei der Planung und Durchfiihrung der vorlie-
genden Untersuchung berticksichtigt. Insbesondere
sind diese Ergebnisse auch bei der Konzeption und
Umsetzung von Schutz- und PflegemaRBnahmen mit

‘\ﬁ:‘g‘m}ﬁ ‘ n eingeflossen.
i Gl : Die Kartierungen selbst wurden so durchgefiihrt, dass
die bis dahin bekannten und potentiell geeigneten

Habitate der Zielarten wahrend des Projektzeitraumes

Abb. 2: Goldener Scheckenfalter (Euphydryas aurinia).

mehrmals wahrend der Hauptflugzeiten der jeweili-
gen Arten aufgesucht wurden. Dabei wurde ver-
sucht, einen Uberblick tber Verteilung und
PopulationsgroBen der jeweiligen Arten an Hand
von Imaginalnachweisen zu gewinnen. Dies erfolgte
beim Lungenenzian-Ameisen-Blauling (Maculinea
alcon) zusatzlich auch durch gezielte Suche nach
Eiern an Lungenenzian (Gentiana pneumonanthe),
der im Burgenland einzigen Raupennahrungs-

pflanze.

Zielarten (vgl. Tab. 1) Abb. 3: Neotypus des Lungenenzian-Ameisen-Bléulings (Maculinea

Bei Projektbeginn wurden folgende vier Zielarten  alcon). Burgenland, Zitzmannsdorfer Wiesen, 14.7.2002, leg. Markus
ausgewahlt (HOTTINGER 2005):  Goldener Rachinger. Verwahrungsort: Naturhistorisches Museum Wien.
Scheckenfalter (Euphydryas aurinia; Abb. 2),
Lungenenzian-Ameisen-Blauling (Maculinea alcon;
Abb. 3), Heilziest-Dickkopffalter (Carcharodus flocci-
fera; Abb. 4) und Osterluzeifalter (Zerynthia polyxe-
na). Durch neue Erkenntnisse, welche auf Grund der
umfangreichen Kartierungen gewonnen wurden,
wurde diese Zielartenliste im Laufe des Projektes
geringfiigig modifiziert (vgl. HOTTINGER 2006).

Da es vom Osterluzeifalter (Zerynthia polyxena) im
Burgenland auch noch eine Reihe anderer aktueller
Vorkommen gibt (HOTTINGER 2003; H. Hottinger,
unverdffentlicht), wird die Art in der (unveroffent-
lichten) Roten Liste voraussichtlich in die Kategorie
wvulnerable (,gefahrdet”) zurlickgestuft werden.

Diese Art wird daher zugunsten folgender zwei im
Burgenland wesentlich starker gefahrdeten Arten, Abb. 4: Heilziest-Dickkopffalter (Carcharodus floccifera).

welche bei den Kartierungen im Projektgebiet

Foto: J. Pennerstorfer

Foto: H. Hottinger
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entdeckt wurden, (vorerst) aus der Zielartenliste gestrichen: Zweibriitiger Wiirfel-Dickkoffalter (Pyrgus armoricanus; Abb.
5) und Baldrian-Scheckenfalter (Melitaea diamina; Abb. 6). Angemerkt sei, dass Pyrgus armoricanus keine Charakterart
von Feuchtwiesen ist, sondern meist in trockenen Habitaten angetroffen wird. Die Art wird aber insbesondere auf Grund
ihrer starken Gefahrdung hier als Zielart mitbehandelt. Somit wurden letztendlich fiinf Zielarten detailliert bearbeitet
(Tab. 1). An dieser Stelle sei angemerkt, dass es im Vergleich zu den Fundortangaben im vorliegenden Endbericht zu den
Zwischenberichten von HOTTINGER (2004a, 2007) einige Differenzen gibt. Diese sind darauf zurlickzufihren, dass
damals nicht alle Funde tatsachlich den betroffenen Katastralgemeinden, sondern teilweise der nachstgelegenen
Katastralgemeinde zugeordnet wurden, ohne den tatsdchlichen Grenzverlauf zu berlicksichtigen. Im vorliegenden
Bericht wurde dies korrigiert und alle Funde eindeutig auf die jeweilige Katastralgemeinde bezogen.

Abb. 5: Zweibriitiger Wiirfel-Dickkoffalter (Pyrgus armoricanus). Abb. 6: Baldrian-Scheckenfalter (Melitaea diamina).

Tabelle 1: Tagfalter-Zielarten auf Feuchtwiesen im unteren Stremtal

Die wissenschaftlichen und deutschen Namen folgen HOTTINGER & PENNERSTORFER (2005).

RL-O: Einstufung nach der Roten Liste der Tagfalter Osterreichs (HOTTINGER & PENNERSTORFER 2005). RL-B: Derzeitige
Einstufung (April 2008) nach der Roten Liste der Tagfalter des Burgenlandes (H. Hottinger, unveroffentlicht).
(Gefahrdungs-) Kategorien der Roten Liste (Definitionen vgl. HOTTINGER & PENNERSTORFER 2005):

RE: regionally extinct (ausgestorben oder verschollen); CR: critically endangered (vom Aussterben bedroht); EN: endange-
red (stark gefahrdet); VU: vulnerable (gefahrdet); NT: near threatened (Gefdhrdung droht); LC: least concern (nicht gefahr-
det); DD: data deficient (Datenlage ungeniigend).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL-O RL-B
Goldener Scheckenfalter Euphydryas aurinia NT RE
Lungenenzian-Ameisen-Blauling Maculinea alcon VU CR
Heilziest-Dickkopffalter Carcharodus floccifera EN EN
Zweibrutiger Wiirfel-Dickkopffalter Pyrgus armoricanus EN EN
Baldrian-Scheckenfalter Melitaea diamina NT EN

Die ausgewahlten Zielarten stellen hohe Anspriiche an die Qualitat ihres Lebensraumes und waren im Burgenland fri-
her meist wesentlich weiter verbreitet. Sie sind aber durch eine Vielzahl an Gefahrdungsursachen stark zurtickgedrangt
worden. Dazu zahlen z.B. Zerstérung von Feuchtgebieten, Wiesenumbruch, Entwasserungen, Intensivierung der
Griinlandnutzung, Verbrachung und Verbuschung der Lebensraume auf Grund fehlender oder unzureichender extensi-
ver Pflege (z.B.Beweidung, Mahd), Aufforstung, Uberbauung, Eindringen von Neophyten (z.B. Goldrute), Ndhrstoffeintrag,
Uberschittung der Habitate, Zerstiickelung und Isolation der Habitate und viele mehr (vgl. Ausfiihrungen zu den einzel-
nen Zielarten). Da all diese Charakterarten der Feuchtgebiete relativ standorttreu bis sehr standorttreu sind, wirkt sich
die Zerstérung der besiedelten Habitate meist besonders negativ aus, da auf Grund der geringen Ausbreitungsfahigkeit
eine Wiederbesiedlung (potentiell) geeigneter Habitate sehr erschwert oder gar unmaoglich gemacht wird. Es ist daher

Foto: J. Pennerstorfer
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ein absolutes Gebot der Stunde, den Restvorkommen dieser Arten umfassende Schutz- und PflegemaRnahmen zukom-
men zu lassen! Als erster wichtiger Schritt dazu sollten in Schutzgebieten (inklusive Natura 2000-Gebieten) die
Management- und Pflegeplane auf die Anspriiche der Feuchtgebiets-Charakterarten abgestimmt werden. Auch aufer-
halb von Schutzgebieten verdienen Vorkommen dieser Arten prioritaren Schutz!

3. Ergebnisse und Diskussion
3.1 Zielarten

3.1.1 Lungenenzian-Ameisen-Blauling (Maculinea alcon):

Der standorttreue Lungenenzian-Ameisen-Blauling kommt im Burgenland momentan nur mehr in einer Population in
der Bewahrungszone Zitzmannsdorfer Wiesen im Nationalpark Neusiedlersee-Seewinkel vor (H. Hottinger, unveroffent-
licht). Diese Population wurde kiirzlich zur Typenpopulation dieser Art erklart (vgl. Abb. 3; KUDRNA & BELICEK 2005) und
ist somit von internationaler Bedeutung! Allerdings ist die Pflege der besiedelten Habitate — obwohl in einem
Nationalpark gelegen — derzeit fiir die Art nicht optimal und dringend verbesserungsbediirftig!

Die Art besiedelt(e) im Burgenland ausschlieRlich extensiv genutzte, nahrstoffarme Sumpf- und Feuchtwiesen (insbeson-
dere deren junge Brachestadien) mit Vorkommen des Lungenenzians (Gentiana pneumonanthe), der im Burgenland ein-
zigen Raupennahrungspflanze. Die Raupen fressen zuerst einige Wochen an Lungenenzian und vollenden ihre
Entwicklung zum fertigen Schmetterling in Ameisennestern bestimmter Knotenameisen (im Burgenland wahrscheinlich
hauptsachlich oder gar ausschlieRlich Myrmica scabrinodis), wo die Raupen parasitar leben (HOTTINGER et al. 2001, 2003,
SCHLICK-STEINER et al. 2004, STEINER et al. 2006). Diese spezielle Lebensweise ist auch ein Grund fir die starke
Gefahrdung dieser Schmetterlingsart. Zusatzlich bestehen folgende Gefdhrdungsursachen: Grinlandumbruch,
Entwasserungen und Absenkung des Grundwasserspiegels, Aufforstungen, zu intensive Griinlandnutzung (insbesonde-
re unglinstige Mahdtermine), Eutrophierung und Uberdingung, Fragmentierung und Isolation sowie zu starke
Verschilfung oder Verbuschung der Habitate (Details vgl. HOTTINGER et al. 2003).

Maculinea alcon wurde vom Autor am 12.8.1998 im unteren Stremtal erstmals an Hand von Ei-Funden festgestellt
(Urbersdorf/Strem, Heiligenbrunn/Deutsch Bieling). In beiden Bereichen wurde die Art auch in den Folgejahren immer
wieder —zum Teil an wechselnden Stellen und auch nicht in jedem Kartierungsjahr — nachgewiesen, meist auf Grund von
Ei-Funden an Lungenenzian (vgl. Detailfunde unten). Das im Rahmen der vorliegenden Arbeit geplante Artenschutz-
programm fiir diese Art im unteren Stremtal kommt aber wohl zu spat. Die dortigen zwei (Teil-)Populationen (insbeson-
dere jene in Urbersdorf/Strem) wurden kiirzlich durch eine Vielzahl negativer Eingriffe geschadigt und die Art konnte in
den in den Jahren zuvor besiedelten Habitaten im Jahr 2007 trotz intensiver Kartierungen nicht mehr festgestellt wer-
den und ist damit im sudlichen Burgenland hdchstwahrscheinlich ausgestorben (vgl. HOTTINGER 2004a, 2007). Der
womoglich letzte Nachweis dieser Art aus dem Stremtal stammt aus Strem (14.9.2006), wo am Rande einer
Pfeifengraswiese an der dort einzigen Lungenenzianpflanze ca. 15 Eier von Maculinea alcon gefunden wurden.

Der Niedergang der Population im unteren Stremtal bis zum Erl6schen kann an Hand der Gesamtzahl der gezahlten Eier
an Lungenenzian gut dokumentiert werden. Wurden 2005 in Deutsch Bieling noch 580 Eier und in Urbersdorf/Strem 710
Eier gezahlt, waren es 2006 in Deutsch Bieling nur mehr 88 und in Urbersdorf/Strem nur mehr die oben erwahnten 15
Eier. 2007 gelangen keine Ei-Funde mehr.

Wenn man davon ausgeht, dass ein Weibchen von Maculinea alcon zwischen 50 und 150 Eiern legt (HABEL 2003, MAES et
al. 2004, NOWICKI et al. 2007), lasst sich an Hand der Eizahlen leicht ausrechnen, dass die diesbeziigliche Population nur
sehr klein war (Berechnungsmethodik vgl. HOTTINGER et al. 2001, 2003).

Schutz- und Pflegevorschldge der ehemals besiedelten und potentiell besiedelbaren Habitate
Da nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass nicht doch irgendwo im Stremtal oder im direkt angrenzenden
westungarischen Bereich (dort wurden allerdings bisher keine Kartierungen durchgefiihrt) eine kleine Population Gber-
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lebt hat, von der eventuell eine Wiederbesiedelung der bis vor kurzem besiedelten Habitate im unteren Stremtal ausge-
hen konnte, ist eine ,zielartenkonforme” Pflege derselben unbedingt angezeigt (vgl. die diesbeziiglichen Pflege-
empfehlungen weiter unten).

Die Dichte der Wirtsameisen ist fiir Maculinea alcon in der Regel kein ,Minimumfaktor®, sondern eher die Verteilung und
Dichte der Lungenenzian-Bestande in einer fiir die Eiablage glinstigen Struktur (WALLISDEVRIES 2004, NOWICKI et al. 2007).
Der Lungenenzian benétigt zur Keimung offene Bodenflachen (,Storstellen”), welche zum Beispiel absichtlich oder unab-
sichtlich durch PflegemaBnahmen (z.B. Mahd, Traktorspuren; extensive Beweidung) oder tierische Aktivitaten (z.B.
Maulwurfshiigel) entstehen kdnnen. Von sporadischen Verwundungen der Bodenoberfldche profitieren sowohl der
Lungenenzian als auch die Bestande der Wirtsameise. Da die Samen des Lungenenzians aber nicht weit vertragen wer-
den und auch nur sehr kurz in der Samenbank im Boden vertreten sind, miissen diese ,Storstellen” in sehr enger raumli-
cher Nachbarschaft zu bestehenden Lungenenzianbestanden vorhanden sein (HABEL 2003, MAES et al. 2004, MOUQUET
et al. 2005, HABEL et al. 2007).

Das Problem bei der Pflege ist, dass sich die Nischen von Lungenenzian und Wirtsameisen nur in suboptimalen Habitaten
uberschneiden und die Wirtsameise friihere Sukzessionsstadien als der Lungenenzian bendtigt. Maculinea alcon besetzt
daher nur eine schmale Nische zwischen den Optima von Wirtsameise und Lungenenzian. Daher ist es unumganglich,
dass im Lebensraum von Maculinea alcon unterschiedliche Sukzessionsstadien in sehr kleinraumigem Mosaik nebenein-
ander vorkommen (HABEL 2003, WALLISDEVRIES 2004, MOUQUET et al. 2005, HABEL et al. 2007)! Das Pflegeziel fiir
Maculinea alcon (und Euphydryas aurinia; vgl. weiter unten) besteht damit in der Regel in der Schaffung eines klein-
flachigen und heterogenen Strukturmosaiks unterschiedlicher offener Bereiche und Sukzessionsstadien (Brachen) und
der Erhaltung bzw. Schaffung diverser ,Storstellen”.

Ein sehr kleinflachig raumlich-zeitliches Habitatmosaik extensiv bewirtschafteter Flachen und Brachen in verschiedenen
Sukzessionsstadien ermoglicht das Vorkommen einer besonders hohen Anzahl an Tagfalterarten. Die sehr hohe
Bedeutung von Griinlandbrachen fiir Tagschmetterlinge wird durch viele Literaturangaben eindrucksvoll belegt. Brachen
weisen meist eine (wesentlich) hohere Tagfalter-Artenzahl, hohere Individuenzahlen und einen héheren Anteil gefahr-
deter Arten auf, als (intensiv) bewirtschaftete Wiesen und Weiden. Die frithen bis mittleren Sukzessionsstadien auf
Brachen (versaumende und locker geblischbestandene Bereiche) weisen besonders giinstige Bedingungen fir Tagfalter
auf und sind durch hohe Arten- und Individuenzahlen sowie das Vorkommen vieler charakteristischer und meist auch
geféhrdeter Arten gekennzeichnet (HOTTINGER & PENNERSTORFER 2005a).

Es ist daher unbedingt notwendig, dass bei der Pflege der besiedelten und zu besiedelnden Habitate temporare und
langerfristige Brachen im Ausmaf von 10 bis 30 % von der Mahd ausgespart werden (,Wanderbrache®, ,kontrollierte”
Brache, temporare Brachestreifen). Diese Brachen sollten in Rotation (d.h. jedes Jahr nur ein Teil) alle 2 bis 3 (5) Jahre mit
leichten Maschinen und ca. 10 cm Schnitthohe (Schonung der Wirtsameisennester) gemdht werden (QUINGER 2003,
MOUQUET et al. 2005). Das Mahgut ist nach der Trocknung jedenfalls abzufiihren.

Maculinea alcon ist eine ,Gallionsfigur” fiir den Schutz und die Entwicklung von Streuwiesen. Die Entwicklung von
Streuwiesen (prioritare Zielart: Lungenenzian) auf den unten genannten Flachen (Grundstiicksnummern jeweils ange-
geben) im unteren Stremtal muss sofort und prioritdir umgesetzt werden! Am besten wdre es, wenn vom
Naturschutzbund Burgenland moglichst viele dieser Flachen gekauft (wie bei den Winkelwiesen in Urbersdorf/Strem
schon geschehen) oder zumindest langfristig gepachtet wiirden. Die alleinige Sicherung tber MaRnahmen des
Vertragsnaturschutzes erscheint langfristig nicht ausreichend! Derzeit weisen alle diese Flachen (mit Ausnahme von
Teilbereichen der Winkelwiesen) eine fiir Maculinea alcon und den Lungenenzian unglinstige Bewirtschaftung auf,
insbesondere zu frithe Mahd (Mahden), teilweise auch Diingung!

In der Regel tritt Maculinea alcon in einer klassischen Metapopulationsstruktur auf. Dabei scheint primar die Gréf3e und
Qualitat der besiedelten Habitate wichtiger zu sein als deren Vernetzung. Da Maculinea alcon aber nur eine geringe
Mobilitat und Ausbreitungsfahigkeit besitzt, ist aber auch dieser Faktor wichtig, wenn die langfristige Uberlebensféhig-
keit einer Metapopulation gesichert werden soll (HABEL 2003, WALLIDEVRIES 2004, MAES et al. 2004, NOWICKI et al.

&




Foto: H. Hottinger

Foto: H. Hottinger

TAGFALTERSCHUTZ AUF FEUCHTWIESEN IM UNTEREN STREMTAL

2007, HABEL et al. 2007). Die Art kann Entfernungen von 500 m regelmaRig tiberwinden, auch potentielle Habitate in

einer Entfernung von bis zu 2 km kénnen erreicht werden. In Einzelfallen wurde selbst die Kolonisierung eines Habitats

in 7 bzw. 14 km Entfernung zur,Quellpopulation” registriert. Es ist daher wichtig, ein lokales bis regionales Netz besiedel-

ter und besiedelbarer Lebensrdume zu erhalten bzw. zu schaffen (HABEL 2003, MAES et al. 2004, HABEL et al. 2007).

Bewirtschaftungsauflagen fiir die unten genannten Flachen (Streuwiesenentwicklung): keinerlei Diingung (in welcher

Form und Intensitdt auch immer!), nur eine Mahd im Jahr (keinesfalls vor Mitte September!), Abtransport des getrockne-

ten Mahgutes (das Mahgut darf nicht langere Zeit auf oder am Rand der Flachen gelagert werden).

Abb. 7: Lebensraum des
Lungenenzian-Ameisen-Bldulings
(Maculinea alcon) in Urbersdorf vor...

Abb. 8: ... und nach der
Kommassierung Urbersdorf.

konnten nur vier Enzianpflanzen mit 210 Eiern
sowie ein Weibchen von Maculinea alcon regi-
striert werden. Am 14.9.2006 war nur ein
Enzian mit 15 Eiern belegt. 2007 gelangen
trotz vieler Lungenenzian-Pflanzen keine Ei-
Funde mehr (vgl. Abb. 9).

1) Urbersdorf/Strem
(Winkelwiesen/Hausgraben)

Nr. 514 und 515 (Ostteil), Nr. 501 und 502, 507 und
508, Nr. 486 und 487, 492 und 493, Nr. 456, Nr.
10001 (nur ca. ein Drittel der Flache westlich
neben Brache)

Hier waren am 27.8.2001 viele der mehr als 600
Lungenenziane (stark) mit Eiern belegt, es erfolg-
te aber keine genaue Zahlung. Am 2.8.2005

Foto: H. Hottinger

Am 2.8.2005 waren 21 Enzianpflanzen in
Urbersdorf/Kleinkreut mit mehr als 5oo Eiern
belegt. Die Flache wurde aber anschliefend als
Folge der Kommassierung Urbersdorf vollstan-
dig vernichtet (vgl. Abb. 7, 8)!

Abb. 9: Ehemaliger Lebensraum des
Lungenenzian-Ameisen-Bldulings
(Maculinea alcon) in Urbersdorf
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2) Deutsch Bieling:

+ Hier wurden auf einer verbuschenden
Feuchtwiesenbrache (Nr. 1321 bis 1323; Abb.
10) am 9./10.8.2005 fuinf Lungenenziane mit
41 Eiern nachgewiesen. 2006 und 2007
gelangen keine Ei-Funde mehr. Die Brache
muss in ihrer derzeitigen Ausdehnung und
Struktur erhalten bleiben!

« sidostlich Ort: Goldruten-Brache (Nr. 1211)
und anschlieBende Magerwiese (Nr. 1208 bis
1210) (vgl. Abb. 11). Am 10.8.2005 wurden in
der Brache 22 Lungenenziane mit fast soo
Eiern registriert, in der direkt angrenzenden
Mahwiese sechs nach der ersten Mahd nach-
gewachsene Enziane mit 13 Eiern. Am

Abb. 10: Ehemaliger Lebensraum des Lungenenzian-Ameisen-Bldulings
(Maculinea alcon) in Deutsch Bieling.

10.8.2006 wurden in der Brache 16 Enziane mit 88 Eiern gezahlt. 2007 gelangen keine Funde mehr.
Vorgeschlagene Pflege: Brache in den ersten ca. 5 Jahren zweimal moglichst tief mahen (Ende Mai und vor der Bliite

Abb. 11: ehemaliger Lebensraum des
Lungenenzian-Ameisen-Bldulings (Maculinea alcon)
in Deutsch Bieling.

Anfang August), um die Goldrute zurlickzudran-
gen. Danach kann versuchsweise auf Spatmahd
(ab Mitte September) umgestellt werden. Dieser
Mahdtermin kann dann weitergefiihrt werden,
wenn die Dominanz der Goldrute gebrochen ist
und sich der Lungenenzian wieder auf der Flache
ausgebreitet hat.

- Ostlich Ort: Magerwiese bei Graben (Nr. 1245
und 1244; Abb. 12). Hier wurden am 11.8.2005 29
Lungenenziane mit 22 Eiern gezahlt. 2006 und
2007 gelangen keine Ei-Funde mehr.

Abb. 12: Ehemaliger Lebensraum des Lungenenzian-Ameisen-Bldulings
(Maculinea alcon) in Deutsch Bieling.

Foto: H. Hottinger
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Potentialflachen in Heiligenbrunn und Hagensdorf:

3) Heiligenbrunn:

« groRe, feuchte Magerwiese (Nr. 445 bis 450; vgl. Abb. 18) und anschlieRende kleine Feuchtwiese (Nr. 425, nur Siidteil).
Leider wurden die Flachen (und auch die oben angefiihrte verbuschende Feuchtwiesenbrache in Deutsch Bieling) kiirz-
lich durch die ,Ertlichtigung” und Eintiefung eines unmittelbar angrenzenden Entwasserungsgrabens negativ beein-
trachtigt!

4) Hagensdorf:

« nordwestlich Klaranlage: grole Magerwiese (Nr.1324 und 1325).
- westlich Klaranlage: mesophile Wiese (Nr.1329).

Weitere Potentialflachen:

Nach eigenen Beobachtungen gibt es im unteren Stremtal noch eine Reihe von Flachen, welche den Lungenenzian —
wenn auch meist nur in einzelnen oder wenigen Individuen — beherbergen. Zudem gibt es sicherlich relativ viele Flachen,
wo die Art noch (hdufiger) vorkommt, aber auf Grund ungiinstiger Mahdtermine nicht zur Bliite kommt und so auch bei
Kartierungen nur schwer festzustellen ist. Alle diese Flachen sind als potentielle Habitate von Maculinea alcon anzuse-
hen. Diese miissen unbedingt als Streuwiesen mit den oben angefiihrten Bewirtschaftungsauflagen entwickelt werden,
wenn Maculinea alcon im unteren Stremtal wieder aufgefunden werden sollte!

Dies soll an einem Beispiel illustriert werden:

Auf einer Teilfliche im NSG Schachblumenwiesen in Hagensdorf (vgl. Abb. 19) wiirde bei einer Spatmahd Lungenenzian
aufkommen. Auf dieser kleinen Teilflaiche hat Maculinea alcon Schutzprioritat (noch vor der Schachblume Fritillaria
meleagris), da er im Burgenland starker gefahrdet ist! Bisher verhindert die zweimalige Mahd der gesamten Flache das
Aufkommen des Lungenenzians. So wurden z.B. auf einer Teilflache, welche damals von der Mahd ausgenommen wurde,
am 25.8.1997 mehr als 100 Lungenenziane gezahlt, allerdings ohne Ei-Nachweise von Maculinea alcon. Auch am 22.7.2004
wurden dort mehr als 30 Lungenenziane gezahlt. Zusatzlich wirkt sich extrem negativ aus, dass der Grundwasserspiegel
weiterhin sinkt und das Naturschutzgebiet zunehmend austrocknet. Dies macht sich auch schon deutlich an der
veranderten Vegetationszusammensetzung bemerkbar. In Zukunft muss daher auf die weitere Eintiefung der
Entwdsserungsgraben — wie derzeit noch immer gangige Praxis —im gesamten unteren Stremtal verzichtet werden (im
Teil, welches als Natura 2000-Gebiet nominiert wurde, sollte dies ohnehin tabu sein)!
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3.1.2 Goldener Scheckenfalter (Euphydryas aurinia):

Der Goldene Scheckenfalter ist im Anhang Il der FFH-Richtlinie verzeichnet und kam bis vor kurzem im Burgenland in nur
mehr einer einzigen Populationen im Landschaftsschutzgebiet und Natura 2000-Gebiet ,Stidburgenlandisches Hugel-
und Terrassenland“ (Urbersdorf/Strem und Punitz) vor. Der Erhaltungszustand dieser Population wurde mit ,C"
(,beschrankt bis schlecht) bewertet (vgl. HOTTINGER et al. 2005, HOTTINGER 2007a). Als Erhaltungsziel wurde
LEntwicklung“ festgelegt. Dabei sollen charakte-
ristische abiotische oder biotische Lebensraum-
merkmale wiederhergestellt werden und/oder
durch gezieltes Management eine qualitative
Verbesserung bestehender Habitatelemente
erreicht werden (HOTTINGER 2007a). Dazu ist
die Eliminierung negativer Einflisse die
Grundvoraussetzung!

Samtliche Funde der Art (nur 12 Datensatze!) aus
dem Burgenland aus den Jahren 1993 bis 2004
sind bereits bei HOTTINGER (2007a) im Detail
angeflhrt. Der letzte Nachweis von Euphydryas

Abb. 13: Ehemaliger Lebensraum des Goldenen
Scheckenfalters (Euphydryas aurinia)
in Urbersdorf/Winkelwiesen.

aurinia aus dem Burgenland stammt vom
26.5.2004. Seitdem wurde die Art an jedem der
beiden zuletzt besiedelten Standorte (Urbers-
dorf/Strem, Abb. 13; Punitz, Abb. 14) trotz oftmali-
ger gezielter Nachsuche im Rahmen des vorlie-
genden Projektes nicht mehr gefunden. Obwohl
die Art grolle Populationsschwankungen auf-
weist (HOTTINGER et al. 2005), muss sie nun im
Burgenland als ,regionally extinct” (,ausgestor-

» . Abb. 14: Ehemaliger Lebensraum des Goldenen Scheckenfalters
ben oder verschollen“) gelten (vgl. HOTTINGER (Euphydryas aurinia) in Punitz/Limbachtal.

2004a, 2007)!

Die Art besiedelte im Burgenland ausschlieBlich magere, extensiv genutzte Feuchtgebietskomplexe, insbesondere
Sumpf- und Feuchtwiesen und deren junge Brachestadien. Die Raupen entwickeln sich (in einem gemeinsamen Gespinst)
in Feuchtgebieten hauptsachlich an Teufelsabbil3 (Succisia pratensis), was auch im unteren Stremtal nachgewiesen wurde
(HOTTINGER et al. 2005, HOTTINGER 2007a).

Als Gefahrdungsfaktoren fiir die Art galten und gelten: Zerstérung von Feuchtgebieten (Umbruch, Entwasserung,
Aufforstung, Uberschiittung, Verbauung), Eutrophierung, ungiinstige Bewirtschaftung (Intensitat, Termine),
Intensivierung der Griinlandnutzung, zu starke Verbrachung und Verbuschung der Habitate und deren zunehmende
Fragmentierung und Verinselung. Eine Vielzahl negativer Eingriffe (z.B. als direkte oder indirekte Folge von
Kommassierungen) in die letzten besiedelten Lebensraume und deren Umgebung haben das Aussterben im Burgenland
beschleunigt!

Obwohl nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass die Art an anderer Stelle im Burgenland noch vorkommt,
erscheint eine Wiederbesiedlung potentieller Standorte im unteren Stremtal auch auf Grund der geringen
Ausbreitungsfahigkeit (vgl. HOTTINGER et al. 2005) ziemlich unwahrscheinlich. Auch im angrenzenden westungarischen
Bereich ist keine aktuelle Population bekannt, allerdings wurde dort noch nicht gezielt nach der Art gesucht. Trotz dieser

Foto: H. Hottinger
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schlechten Aussichten missen potentielle Habitate im Burgenland aber auf jeden Fall in einem Zustand erhalten oder
einen solchen entwickelt werden, welcher eine Wiederansiedlung prinzipiell ermoglicht. Streng genommen ist dies sogar
auf Grund der Bestimmungen der FFH-Richtlinie gesetzlich vorgeschrieben! Bis zu einem eventuellen Wiederauffinden
sollte der bis vor kurzem im unteren Stremtal besiedelte Lebensraum in Urbersdorf/Strem und dessen nahere Umgebung
zielartenkonform“ gepflegt werden. In diesem speziellen Fall entspricht die geplante Pflege fiir den Lungenenzian-
Ameisenblduling (Maculinea alcon) in diesen Bereichen weitgehend auch den Anspriichen des Goldenen
Scheckenfalters.

Jedenfalls gelten die bei HOTTINGER et al. (2005) fir die Art formulierten Grundséitze fir Pflege- und
Managementmalinahmen auch fiir die im Stidburgenland ehemals besiedelten und potentiell besiedelbaren Habitate!
Sollte die Art wieder aufgefunden werden, sind sofort konkrete und gezielte Schutz- und PflegemaRnahmen umzuset-
zen! Auch der ehemalige Lebensraum in Punitz/Limbachtal (Abb. 14) muss in dieses Konzept eingebunden werden. Fiir
diesen Teilbereich ist die Erstellung und Umsetzung eines eigenen Pflegekonzeptes jetzt schon dringend notwendig!

3.1.3 Heilziest-Dickkopffalter (Carcharodus floccifera):

Wie im Rahmen der vorliegenden Untersuchung festgestellt werden konnte, befindet sich der GroRteil der aktuell
bekannten Populationen (Funde ab 1980) dieser stark gefahrdeten Art im Burgenland im unteren Stremtal. Dort wurde
sie (mit Ausnahme von Glissing und Sumetendorf) in jeder der untersuchten Katastralgemeinden nachgewiesen.
Konzentrationen von Vorkommen (bezogen auf die Anzahl erhobener Datensédtze und Individuenzahlen) gibt es in
Urbersdorf, Strem und Heiligenbrunn, einige Nachweise auch aus St. Nikolaus, Glasing, Hagensdorf und Deutsch Bieling
(Details vgl. BioOffice®-Datenbank). Dabei gelangen dem Autor die ersten Funde im Untersuchungsgebiet (Hagensdorf)
am 25.8.1997.1998 wurde die Art vom Autor auch in Urbersdorf, Strem und Heiligenbrunn nachgewiesen. Alle anderen
Funde aus dem Untersuchungsgebiet (ca. 60 Datensatze mit liber 8o beobachteten Individuen) stammen aus den Jahren
2005 bis 2007. Aktuelle Einzelfunde auRerhalb des unteren Stremtales gibt es sonst im Burgenland nur aus Punitz,
Dobersdorf, St. Michael und Rechnitz (H. Hottinger, unverdffentlicht).

Die Raupen entwickeln sich im Burgenland héchstwahrscheinlich ausschlielRlich an Heilziest (Betonica officinalis) in
feuchten Lebensraumen. Mehrfach konnten in Urbersdorf auch Weibchen bei der Eiablage an dieser Pflanze beobachtet
werden. Carcharodus floccifera besiedelt im Burgenland ausschlieRlich extensiv genutzte, ndhrstoffarme (nicht oder nur
ganz wenig gedlingte) Sumpfwiesen, Feuchtwiesen und frische Wiesen sowie deren junge Brachestadien mit reichlichem
Vorkommen von Heilziest (vgl. Abb. 18, 19)! Dabei stellt die Raupennahrungspflanze gleichzeitig auch die bei
weitem wichtigste Nektarpflanze dar. In sehr vielen Fillen handelt es sich bei den besiedelten Lebensraumen um
FFH-Lebensraumtypen, z.B. Pfeifengraswiesen und magere Flachland-Mahwiesen bzw. deren Brachstadien.

Die Gefahrdungsfaktoren der Art sind zahlreich
(vgl. Fotobeispiele bei HOTTINGER 2007 und
Abb. 15 bis 17): Entwasserungen, Umbruch von
Feuchtwiesen und Umwandlung in Ackerland (in
der Regel Maisacker), Aufforstungen, Nutzungs-
aufgabe und zu starke Verbuschung (mangels
extensiver Pflege) feuchter Wiesenbrachen,
Griinlandintensivierung (Dlngung, Erhohung
der Mahdfrequenz, ungiinstige Mahdtermine,
zu niedrig angesetzter Mahdhorizont, Uberbe-
weidung), Uberschijttung der Habitate,
Zerstorung feuchter Habitatkomplexe durch
Kommassierungen, Straenbau und andere

vre— ' Infrastrukturprojekt
Abb. 15: Als Folge der Kommassierung Urbersdorf zerstérter Lebensraum n.ras rukturprojexte. ) .
(umgebrochene magere Feuchtwiese) des Heilziest-Dickkopffalters Leider gehen auch derzeit noch sehr massiv
(Carcharodus floccifera) in Urbersdorf besiedelte Lebensraume - selbst in Natura

2000-Gebieten — verloren, z.B. als direkte oder
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indirekte Folge von Kommassierungen, wie bei
den Verfahren in Urbersdorf und Strem vielfach
beobachtet werden konnte (vgl. HOTTINGER
20044, 2007 und Abb. 15 bis 17).

Diingung wirkt sich in jedem Fall sehr negativ
auf alle Tagfalter des mageren Griinlandes aus,
da sie eine dichtere und hochwiichsigere
Vegetation, geringeres bzw. einseitiges Bliiten-
angebot und erhohte Mahdfrequenz zur Folge
hat. Dies flihrt zu ungiinstigem Mikroklima,

Abb. 16: Lebensraum des
Heilziest-Dickkopffalters (Carcharodus floccifera)
in Strem vor ...

Foto: H. Hottinger

Abb. 17: ... und nach
der Kommassierung Strem
(Beachte: nahezu selber Bildausschnitt).

eingeschranktem Angebot an Raupen-
nahrungs- und Nektarpflanzen und groen
Raupen- und Puppenverlusten in Folge
erhéhter Mahdfrequenz (HOTTINGER & PEN-
NERSTORFER 2005a). Die katastrophalen
Auswirkungen der (intensiven) Diingung
magerer Feuchtwiesen im Untersuchungsgebiet auf Carcharodus floccifera und andere Arten konnten an vielen Stellen
und auf groRer Flache beobachtet werden (vgl. z.B. Abb. 22). Insbesondere konnte dies auf Magerwiesen in Strem und
Urbersdorf festgestellt werden, wo viele dieser Flachen seit kurzem als Produktionsfldchen fiir Biomasse (Grasschnitt),
welche in der Biogasanlage Strem bendtigt wird, verwendet werden. Dies ist die Hauptursache dafur, dass die
Griinlandnutzung auf vielen Fldchen deutlich intensiviert wurde (vgl. die Ausfiihrungen weiter unten), obwohl diese
durchgehend im Natura 2000-Gebiet liegen und zum Grof3teil auch als Schutzgliter nach Anhang | der FFH-Richtlinie
gelten. Naturschutzfachliche Aspekte treten auf diesen Flachen trotz ,Verschlechterungsverbot” in den Hintergrund.

Alle von Carcharodus floccifera besiedelten und potentiell besiedelbaren Habitate im unteren Stremtal — auch kleinste
JRestflachen” — missen in vollem Umfang erhalten werden! Sie diirfen nicht umgebrochen, entwassert, liberschiittet,
aufgeforstet, (stark) gediingt oder 6fter als zwei Mal im Jahr gemaht werden! Insbesondere gilt das fiir alle Flachen im

“

Natura 2000-Gebiet ,Stidburgenlandisches Higel- und Terrassenland

Zur Pflege der Habitate von Carcharodus floccifera mittels Mahd (z.B. beziiglich Mahdterminen) gibt es leider noch
Kenntnisdefizite. Die Raupen leben zwischen zusammengesponnenen Heilziest-Blattern und Gberwintern. Zu bodenna-
he Mahd (unter 10 cm) im September gefdhrdet Raupen und Puppen, die sich zu diesem Zeitpunkt noch etwas héher in
der Vegetation befinden (ALBRECHT & GOLDSCHALT 1993, ALBRECHT et al. 1999). DOLEK & GEYER (1997) und DOLEK
(2000) stellten in Bayern im Vergleich je einer beweideten, friih (zur dortigen Flugzeit im Sommer) und spat (nach der
Flugzeit im September) gemahten Fldche die hochsten Ei-Dichten auf der friih gemahten Fldche fest. Zur Eiablage wurde
also die Flache bevorzugt, welche zur Flugzeit relativ kurzrasig und offen war und somit warmeres und trockeneres
Mikroklima (im Vergleich zu ungemdhten Flachen) aufwies.

Das Pflegeziel besteht auch bei dieser Art (wie schon bei Maculinea alcon im Detail ausgefiihrt) in der Schaffung bzw.
Wiederherstellung eines kleinrdumigen Habitatmosaiks aus ungediingten, extensiv genutzten Wiesen und (jungen)
Brachen. Die Pflege sollte mittels gestaffelter Mahtermine erfolgen, z.B. durch portionsweise alternierende Mahd eines

—-16 —
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Drittels oder der Halfte der Flache im Mai/Juni
bzw. Mitte bis Ende September (ALBRECHT & § s i o il e
GOLDSCHALT 1993, ALBRECHT et al. 1999). : ,
Die Mahdtermine missen auf die regional
unterschiedliche Phanologie der Art abge-
stimmt werden. Carcharodus floccifera fliegt im
Sudburgenland in  zwei vollstandigen
Generationen: die erste von 14.5. bis 29.6., die
individuenreichere zweite Generation von 31.7.
bis 14.9.. Im Untersuchungsgebiet wurden
Eiablagen von Weibchen der zweiten Generation
mehrfach auf Anfang August bereits nach der
ersten Mahd (Ende Mai bis Mitte Juni) etwas
nachgewachsenen (Vegetation ca. 15 bis 30 cm

Abb. 18: Lebensraum des Heilziest-Dickkopffalters

. ) (Carcharodus floccifera) in Heiligenbrunn
hoch) Magerwiesen beobachtet. Da auch die

meisten anderen Individuen der zweiten

Generation auf bereits nachgewachsenen Magerwiesen (jedoch meist in der Nahe von Wiesenbrachen!) beobachtet
wurden, ist die hohe Bedeutung der ersten
Mahd offensichtlich! Wie hoch die Bedeutung
von (jungen) Wiesenbrachen fiir die Eiablage
(insbesondere der ersten Generation) tatsach-
lich ist, bleibt aber noch abzuklaren. Bis dies
geschehen ist, ist die Schaffung eines bereits
oben angesprochenen kleinraumigen
Habitatmosaiks aus gemahten Magerwiesen
und jungen Wiesenbrachen anzustreben.

Abb. 19: Lebensraum des Heilziest-Dickkopffalters (Carcharodus floccifera)

in Hagensdorf/Naturschutzgebiet.

3.1.4 Baldrian-Scheckenfalter (Melitaea diamina):

Von dieser im Burgenland stark gefahrdeten Art existieren aktuelle Funde (nach 1980) im Burgenland nur mehr aus
folgenden Gebieten und Gemeinden: Zitzmannsdorfer Wiesen (Bewahrungszone Nationalpark Neusiedlersee-
Seewinkel), Rohrbach-Loipersbach-Schattendorf-DraRburg, Siegendorf, Wolfau, Kirchfidisch, Kroatisch Ehrensdorf, Punitz
und Urbersdorf/Strem (H. Hottinger, unveréffentlicht). Alle Vorkommen sind lokal eng begrenzt und individuenarm.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung gelangen im unteren Stremtal nur zwei Einzelfunde: am 14.6.2005 wurde
jeweils ein frisches Md@nnchen in Urbersdorf (Straengraben an der alten LandstraBe nach Strem) und nur 300 m siidlich
davon auf einer Feuchtwiesenbrache in Strem (Winkelwiesen/Hausgraben) nachgewiesen. Letzterer Fundort in Strem
wurde kirzlich illegal aufgeforstet (Abb. 20).

Der Baldrian-Scheckenfalter besiedelt im Burgenland hauptséachlich feuchte Habitate: Feuchtwiesen (-brachen), feuchte
Hochstaudenfluren, Niedermoore und GroRRseggenriede. Einige wenige Populationen im nordlichen Burgenland sind
auch in trockenen Habitaten anzutreffen (Waldschlage, Waldwiesen, Waldlichtungen). Wald- oder Gebiischndhe wird
grundsatzlich bevorzugt (Windschutz, Mikroklima). Die Raupen leben laut Literatur hauptsachlich an Baldrian-Arten
(Valeriana spp.). Die Jungraupen leben gesellig und Gberwintern in einem gemeinsamen Gespinst. Nach der Uberwinte-
rung leben sie einzeln (WAHLBERG 1997, REINHARDT et al. 2007).

Foto: H. Hottinger
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Zu den Gefdhrdungsfaktoren der Art zdhlen: Griinlandintensivierung (Diingung, Erhdhung der Schnittfrequenz, groR-
flachige Mahd; unglinstige Mahdtermine); Trockenlegung und/oder Umbruch von Sumpf- und Feuchtwiesen(-brachen)
und Anlage von Ackern (meist Mais), Intensivgriinland oder Ackerbrachen; zu starke Verbrachung und Verbuschung der
Habitate durch Sukzession oder nach Nutzungsaufgabe (z.B. auf Waldschldgen oder von Griinlandbrachen); Aufforstung
(oft mit Fichte) der Habitate, leider auch in Schutzgebieten (vgl. HOTTINGER 2007 und Abb. 20); Uberbauung oder Uber-
schittung der Habitate (z.B. durch StraBen und Wegebaumalnahmen, Anlage von Deponien); Fragmentierung und
Isolation der Habitate.

Die Art ist relativ standortstreu und weist in der Regel eine klassische Metapopulationsstruktur auf. Sie benétigt daher
ein dichtes ,Netz“ besiedelbarer Habitate, wobei allerdings auch Entfernungen von mehreren Kilometern tiberwunden
werden konnen (WAHLBERG 1997, HANSKI et al. 2000).

In den besiedelten Habitaten sind die Fortfiihrung der extensiven Nutzung, die Erhaltung hochstaudenreicher Saume
und Randstreifen sowie der Verzicht auf jegliche Diingung notwendig. Glinstig ist eine moglichst spate oder jahr- und
abschnittsweise ausgesetzte Mahd (z.B. Streifenmahd) mit leichten Maschinen und hoch angesetztem Schnitthorizont.
Die Pflegemallnahmen sollten zum Ziel haben, ein Mosaik unterschiedlicher Sukzessionsstadien aus einschirigen
(bis zweischurigen) Feuchtwiesen und ein bis mehrere Jahre brachliegenden Feuchtwiesenabschnitten und Sdumen mit
aufkommender Hochstaudenvegetation (Baldrian-MadesiiR-Wiesenbrachen) zu schaffen. Um eine ,,Uberalterung“ die-
ser Brachen zu verhindern, sollten Teile davon nach 3 bis 4 Jahren wahrend der Flugzeit (Mai, Juni) gemaht werden
(REINHARDT et al. 2007, SCHULTE et al. 2007).

Nach den vorliegenden Daten zu schliefen, existiert im unteren Stremtal keine dauerhafte oder zumindest individuen-
reiche Population dieser Art. Leider wurde in den letzten Jahren auch der Gro3teil der potentiellen Habitate (insbeson-
dere Wiesenbrachen) in den Katastralgemeinden Urbersdorf und Strem — meist als direkte oder indirekte Folge der dort
durchgefiihrten Kommassierungen - zerstort!
Auch auBerhalb dieser Bereiche existieren nur
mehr sehr kleinflachig geeignete Lebensraume
flir den Baldrian-Scheckenfalter. So bleibt nur zu
hoffen, dass die MaBnahmen, welche fir die
anderen hier abgehandelten Zielarten empfoh-
len wurden (vgl. z.B. Maculinea alcon), auch
durchgefiihrt werden und auch dieser Art
zugute kommen. Zudem darf der Anteil des
extensiv genutzten Griinlandes (insbesondere
der Griinlandbrachen) im unteren Stremtal kei-
nesfalls noch weiter abnehmen (z.B. durch die
kirzlich in Glasing eingeleitete Kommassie-
rung!), damit zumindest das Potential bestehen

bleibt, die Pfl it Flach f di . ‘ . ; i 7 !
oo cge wererer Hachen au '¢ Abb. 20: Aufgeforstetes Imaginalhabitat (und potentielles Larvalhabitat)

Habitatanspriiche dieser Art abstimmen zu des Baldrian-Scheckenfalters (Melitaea diamina) in Strem.
konnen!

Foto: H. Hottinger
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3.1.5 Zweibriitiger Wiirfel-Dickkopffalter
(Pyrgus armoricanus):

Die einzigen aktuellen Nachweise (Einzelfunde)
dieser Art im Sudburgenland gelangen im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung im
unteren Stremtal bei Urbersdorf, Strem und
Hagensdorf. In Strem wurde am 9.8.2005 ein fri-
sches Exemplar auf einer mageren Feuchtwiese
registriert. Am 11.8.2005 gelang der Fund eines
frischen Exemplares auf einer mageren Feucht-
wiese in Hagensdorf. Am 10.8.2006 wurde ein
frisches Exemplar in Urbersdorf (Nahe Haus-

graben) auf einer mageren Feuchtwiese fest-

gestellt. Abb. 21: Als Folge der Kommassierung Urbersdorf
Teile dieser ohnehin nur wenigen besiedelten mit Erdaushub liberschiitteter Lebensraum des

Lebensraume im Natura 2000-Gebiet ,Sidbur- Zweibriitigen Wiirfel-Dickkopffalters (Pyrgus armoricanus).

genlandisches Hiigel- und Terrassenland”

wurden im Zuge oder als Folge der Kommassierungen Urbersdorf und Strem durch Uberschiittung oder Intensivierung
(Uberdiingung) weitgehend zerstért (vgl. Abb. 21
und 22)!

Die Raupe von Pyrgus armoricanus lebt laut
Literatur hauptsachlich auf Fingerkraut-Arten
(Potentilla spp.). Sie Uberwintert in einem
Gespinst zwischen diirren Blattern. Die Art
besiedelt in der Regel trockene, warme und blu-
tenreiche Habitate und kann sich im feuchten
Bereich nicht entwickeln. Dabei werden zur
Eiablage ,Storstellen” (trockene und flachgriin-
dige oder andere exponierte Stellen mit Itickiger
Vegetation) bevorzugt (WAGNER 2006, SCHULTE
et al. 2007a).

Da im unteren Stremtal Funde an mehreren

Abb. 22: Mit Giille iiberdiingter Lebensraum des
Zweibriitigen Wiirfel-Dickkopffalters (Pyrgus armoricanus) in Strem. Stellen und in unterschiedlichen Jahren gelan-

gen, kann davon ausgegangen werden, dass
diese Art sich dort auch entwickeln kann. Sie benétigt dazu wohl trockene Bereiche. Ob die Larvalentwicklung aber an
dementsprechenden Stellen in mageren Feuchtwiesen oder deren Randbereichen oder lUberhaupt an ganz anderen
Stellen stattfindet, ist nicht bekannt. Bis zur Kldarung dieser Frage liegt man sicherlich nicht falsch, wenn man auch fiir
diese Art die vollumfangliche Erhaltung des gesamten mageren und extensiv genutzten Grinlandes im
Untersuchungsgebiet fordert. Zudem miissen die in den letzten Jahren im Natura 2000-Gebiet durch Umbruch,
Uberschiittung, Aufforstung und Uberdiingung zerstérten mageren Griinlandflachen in vollem Umfang und funktio-
naler Qualitat wieder hergestellt werden!

Foto: H. Hottinger
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3.2 Griinde fiir den Riickgang der Zielarten im unteren Stremtal in den letzten Jahren

Alle hier abgehandelten Zielarten unterliegen auch heute noch massiven Gefahrdungen, die selbst im
Landschaftsschutzgebiet und nominierten Natura 2000-Gebiet ,Stdburgenlandisches Higel- und Terrassenland
Uberdeutlich auszumachen sind. Dort — insbesondere im Natura 2000-Gebiet — sind vor allem die unten angefiihrten
Gefahrdungsfaktoren, die oft Hand in Hand gehen oder sich gegenseitig verstarken, auszumachen. So geht beispiels-
weise die VergroBerung der Schldge im Zuge von Kommassierungen oft mit der Entfernung von Landschaftselementen
einher und schafft so in vielen Fallen erst die Voraussetzung fiir eine groRflachigere und intensivere Nutzung des bisher
kleinraumig und extensiv genutzten Grinlandes. GroRflachig wurden auch Wiesen — obwohl Schutzgiter der
FFH-Richtlinie — einfach umgebrochen.

Kommassierungen im Natura 2000-Gebiet ohne FFH-Vertraglichkeitspriifung

Durch groRflachige Lebensraumzerstorungen, meist als direkte und indirekte Folge der Kommassierungen in Urbersdorf
und Strem (Zusammenlegungsgebiete jeweils zur Ganze im Landschaftsschutzgebiet und Natura-2000-Gebiet), wurden
und werden die Ziele des vorliegenden Projektes massiv unterlaufen (HOTTINGER 2007). Die in der vorliegenden Arbeit
dargestellten Zerstérungen und Beeintrachtigungen stellen dabei leider nur die Spitze des Eisberges dar. Einen Grofteil
der dadurch beeintrachtigten Lebensraumtypen und Arten (nicht nur Schmetterlinge) der FFH-Richtlinie werden im
vorliegenden Bericht gar nicht abgehandelt! Ein Teil der Beeintrachtigungen stellen mit Sicherheit auch VerstoRe gegen
OPUL-Forderauflagen bzw. Cross Compliance-Bestimmungen (z.B. Erhalt von Landschaftselementen) dar und sollte
dementsprechend Sanktionen der Agrarmarkt Austria (AMA) nach sich ziehen! Zudem kénnen auch viele kleine und/oder
schleichende Veranderungen in ihrer Summationswirkung zur erheblichen Beeintrachtigung (vgl. unten) von
Schutzgiitern der FFH-Richtlinie fiihren. Es ist vollkommen unverstandlich, warum diese Kommassierungen (und auch
viele andere in nominierten Natura 2000-Gebieten des Burgenlandes) ohne die Durchfiihrung einer kompetenten
FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt wurden und werden?! Die beteiligten Behdrden blieben diese Antwort bisher
schuldig!

Biomasseproduktion — Bedrohung fiir das Extensiv-Griinland

Fiir das extensiv genutzte Griinland sind die Folgen der Biomasseproduktion oft dramatisch negativ. Dies ist insbeson-
dere in Strem und Urbersdorf berdeutlich auszumachen. In vielen Bereichen wurde die Griinlandnutzung stark inten-
siviert,um hohere Biomassertrage (z.B.fiir die Biogasanlage Strem) zu erzielen. Die negativen Aspekte reichen dabei vom
Umbruch von Griinland(brachen) und Neueinsaat mit produktiven Grassorten oder Gras-Klee-Mischungen oder Anbau
von Mais bis hin zu verstarkter Diingung (oft mit der anfallenden Biogasgiille) bisher extensiv genutzten Griinlandes auf
grollen Flachen. Zudem werden die intensivierten Bestande frither und zum Teil auch ofter genutzt, da in Biogasanlagen
bevorzugt junges, proteinreiches Gras mit geringem Rohfasergehalt verarbeitet wird, da es den hochsten Methanertrag
liefert. Die Griinlandfldchen, welche die Biomasse fiir die Biogasanlage Strem liefern, liegen nahezu zur Ganze im Natura
2000-Gebiet ,Stdburgenlandisches Hugel- und Terrassenland“. Auch hier stellt sich die Frage, warum bei diesem
,Vorzeige- und Prestigeprojekt” keine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt wurde, obwohl doch die negativen
Folgen fiir das extensiv genutzte Griinland — welches dort groBteils als Schutzgut der FFH-Richtlinie zu betrachten ist —
offensichtlich waren und sind?! Auch hier herrscht Erklarungsbedarf der zustandigen Behorden!

Fazit:

Es ist offensichtlich, dass der effektive Schutz des extensiv genutzten Dauergriinlandes in Natura 2000-Gebieten durch
die derzeitigen Cross Compliance-Bestimmungen nicht gewahrleistet ist. Auf Dauergriinlandflachen in nominierten
Natura 2000-Gebieten sind Nutzungsanderungen (insbesondere Umbruch oder Aufforstung) oder Nutzungsinten-
sivierungen (z.B. erhdhte Diingergaben und Erhéhung der Schnittanzahl) nur dann zulassig, wenn sie mit Sicherheit zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen (vgl. unten) von Schutzgiitern (Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie),
fiir welche im Gebiet Erhaltungsziele definiert wurden, fiihren! Dies gilt auch unabhdngig von etwaigen anders-
lautenden OPUL-Bestimmungen! Erhebliche Beeintrachtigungen sind in der Regel auch als VerstoRe gegen Cross
Compliance-Bestimmungen anzusehen und als solche zu ahnden!
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4. Wann sind Beeintriichtigungen des Erhaltungszustandes
von Schutzgiitern in Natura 2000-Gebieten erheblich?

Die Beantwortung dieser Frage ist zentral, insbesondere dann, wenn beurteilt werden muss, ob flir bestimmte Plane oder
Projekte eine FFH-Vertraglichkeitsprifung (Naturvertraglichkeitsprifung) durchzufiihren ist oder nicht. Dies geschieht
im Rahmen einer FFH-Vorpriifung (,Screening®). Jeder, der als Operationsleiter bei Kommassierungen, Gutachter,
Amtssachverstéandiger, hauptamtliches Naturschutzorgan oder in beratender/prifender Tatigkeit (z.B. OPUL
Fordermoglichkeiten, Cross Compliance-Bestimmungen etc.) mit dieser Thematik im Burgenland direkt oder indirekt zu
tun hat, muss die dazu verfligbare Fachliteratur kennen, um seine Entscheidung nach dem derzeitigen ,Stand der
Technik® treffen zu kénnen. Dazu gehoren beispielsweise folgende Arbeiten:

ARBEITSGEMEINSCHAFT FFH-VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG (1999), BERNOTAT (2003, 2006, 2006a), BERNOTAT et al.
(2007), BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN (2004), BURMEISTER (2004), ELLMAUER
(2004, 2004a), ELLMAUER & SUSKE (2006), EUROPAISCHE KOMMISSION (2001, 2007), GELLERMANN (2005), GELLERMANN
& SCHREIBER (2003), HESS (2000), HIMMELSBACH (2006), JARASS (2007), KAISER (2003), KOPPEL et al. (2004), LAM-
BRECHT (2003/2004), LAMBRECHT & TRAUTNER (2006, 2007, 2007a), LAMBRECHT et al. (2004, 2004), MARGRAF (2006),
MIERWALD (2003), ROLLER et al. (2005), SCHREIBER (2004, 2006), SIEDENTOP (2001), TRAUTNER & LAMBRECHT (2003,
2005), WACHTER & JESSEL (2002), WEIHRICH (2001,2003, 2005), ZANINI (2004), ZANINI & KOLBL (2000) und ZIESE (2001).

In diesem Bereich ist gezielte Information und Schulung der entscheidungsbefugten Personen dringend notwendig!
Auch die Besitzer und Bewirtschafter von Flachen in Natura 2000-Gebieten hatten lber diese grundlegenden
Erkenntnisse schon langst und vor allem richtig informiert werden missen. Dies ist bisher so gut wie nicht erfolgt!
Viele der bereits angesprochenen negativen Veranderungen und (erheblichen) Beeintrachtigungen von Schutzgiitern
(Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie) im nominierten Natura 2000-Gebiet ,Stidburgenlandisches Hiigel- und
Terrassenland” hatten vermieden oder zumindest abgemildert werden kénnen, wenn die gesetzlichen Grundlagen
durchgehend eingehalten worden waren und die Beurteilung von Planen und Projekten nach dem aktuellen Stand der
Technik unter Berlicksichtigung der besten vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnisse vorgenommen worden waren!
Diese Tatsache wird von den zustandigen Behorden bis heute weitgehend ignoriert und die Beeintrachtigungen von
Schutzgiitern im nominierten Natura 2000-Gebiet ,Stidburgenlandisches Hiigel- und Terrassenland gehen trotz einer
Vielzahl bereits erfolgter Anzeigen munter weiter!

5. Monitoring und Ausblick

Die in vorliegendem Bericht vorgeschlagenen MaRfnahmen missen sofort und in vollem Umfang umgesetzt werden!
Trotz der bereits erfolgten und weiterer geplanter Schutz- und PflegemaRnahmen bleiben die drei momentan im unte-
ren Stremtal noch vorkommenden Zielarten aber weiterhin ,stark gefahrdet”. Die Gefahrdungseinstufungen laut Roter
Liste (H. Hottinger, unveréffentlicht) konnen erst dann herabgestuft werden, wenn die mittel- bis langfristige Sicherung
der Bestande auf Grund kontinuierlicher Beobachtung (Monitoring) und weiterer Schutz- und PflegemaRnahmen in den
besiedelten und potentiell besiedelbaren Lebensraumen im Burgenland gewahrleistet erscheint.

Zum Monitoring sollten die besiedelten Lebensraume der aktuell vorkommenden Zielarten zumindest zweimal pro Jahr
zur Hauptflugzeit aufgesucht werden und die Individuenzahlen (Aktivitatsdichten) mittels Transektmethode
(vgl. HOTTINGER 1998, 2002) ermittelt werden. Der Lungenenzian-Ameisen-Blauling (Maculinea alcon) sollte dabei —
sofern die Art durch unbedingt notwendige und gezielte Nachsuche wieder aufgefunden werden sollte — primar durch
Eizahlungen kartiert werden. Beim Monitoring ist das Hauptaugenmerk jedoch auf den Heilziest-Dickkopffalter
(Carcharodus floccifera) zu legen. Diese Art gilt auf Grund seiner noch etwas weiteren Verbreitung und spezieller
Habitatanspriiche als tberregionale Zielart fiir extensiv genutzte, magere Feuchtwiesen im Sidburgenland. Die vollum-
fangliche Erhaltung aller Populationen und aller besiedelten und potentiell besiedelbaren Habitate im unteren Stremtal
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ist von nationaler Bedeutung! Auch kleinste Flachen, die den Habitatanforderungen entsprechen, missen unbedingt in
vollem Umfang erhalten bleiben, da sie in der Regel nur in langen Zeitraumen (Jahrzehnten!) wiederherzustellen sind.
Natirlich sollten bei den Kartierungen zum Monitoring der Zielarten — welches mit einem noch zu entwickelnden
Monitoring der FFH-Arten abzustimmen ist — auch alle Beeintrachtigungen in den Lebensrdumen erfasst und (foto-
grafisch) dokumentiert werden, welche dann moglichst rasch abgestellt oder riickgangig gemacht werden missen.
Zerstorungen und Beeintrachtigungen, welche offensichtlich rechtswidrig erfolg(t)en, miissen auch entsprechend
geahndet werden! Selbstverstandlich sind auch alle aktuellen Vorkommen der Zielarten auRerhalb des unteren
Stremtales sowie alle Populationen, welche moglicherweise in Zukunft im Burgenland entdeckt werden, bei Schutz- und
PflegemaBnahmen prioritar zu berticksichtigen!
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